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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2966-8/19
Mostar, 12.12.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajudi Zalbu od 15.11.2019. godine ponudaca
Dakovi¢ d.o.o. Banja Luka, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 9661-
12/19 od 11.11.2019. godine, u postupku javne nabavke — Yag laser aparat za potrebe Odsjeka za
oftamologiju, ugovornog organa JU Opéa bolnica ,,prim.dr. Abdulah Nakas“ Sarajevo na osnovu
¢lana 93. stav (7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa III odrZanoj 12.12. 2019. godine donio je

RJESENJE
1. Zalba se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Ugovorni organ JU Opéa bolnica ,prim.dr. Abdulah Naka$“ Sarajevo (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne nabavke Yag laser aparat za potrebe Odsjeka za
oftamologiju, konkurentskim zahtjevom za dostavu ponuda, za koji je Obavjestenje o nabavci
broj 1125-7-1-336-3-165/19 objavljeno na portalu javnih nabavki 18.10.2019. godine.

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata
broj: 9661-12/19 od 11.11.2019. godine, na koju je ponuda& Dakovié d.o.o. Banja Luka (u
daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu dana 15.11.2019. godine, koju je ugovorni organ u skladu s
¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio ovom organu, kod koga je
zaprimljena 28.11.2019. godine.
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Zalitelj u Zalbi navodi:

Da je ozalbenom odlukom ponuda Zalitelja odbacena iz razloga $to nije u skladu sa traZenim u
odjeljku ¢) Uslovi za kvalifikaciju ponudaca, u tacki 4. Tehnicka i profesionalna sposobnost,
odnosno $to nije dostavio dokaz da je pokusao da dobije potvdu o uredno izvr§enim ugovorima,
tj. dokaz da li je druga ugovorna strana zaprimila zahtjev.

Zalitelj smatra da ugovorni organ nije imao pravo da odbaci njegovu ponudu iz navedenog
razloga, jer u tenderskoj dokumentaciji, u tatki 4., podtatka 5. na koju se poziva, stoji da U
slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vrijedi Izjava privrednog subjekta o wuredno izvrSenim ugovorima, uz
predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takva potvrda osigura. Ugovormni organ nije
detaljno napisao i obrazlozio 3ta je za njega dokaz. Nije naveo da li je povtrda prijema faxa,
potvrda prijema mail-a, dostavnica. Poatavlja pitanje, §ta ukoliko je Zalitelj licno odnio drugoj
ugovornoj strani zahtjev da mu izda potvdu ili je to obavio putem telefona?

Iz samog toga proizlazi da je ostavio na volju ponudada da priloZe ono za $ta oni smatraju da je
dovoljan dokaz. Zalitelj je priloZio kopije zahtjeva koje je poslao drugim ugovornim stranama, te
smatra da je to dovoljan dokaz. Da je ugovorni organ detaljno naveo i napisao $ta je dokaz, onda
bi postupio u skladu s tim.

Ugovorni organ nije imao zakonsko uporiste da odbaci ponudu Zzalitelja iz navedenog razloga, te
nije postupio objektivno, ve¢ diskriminatorno te je doslo do favorizovanja odabranog ponudaca
.MES* d.o.0. Zenica.

Imajuéi u vidu iznesene argumente, traZzi da ugovorni organ oZalbenu odluku stavi van snage,
uvazi ponudu Zalitelja kao prihvaljivu, zakaZe e-aukciju, te donese novu odluku o izboru
napovoljnijeg ponudaca.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji Zalbu, te je u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
proslijedi drugostepenom organu-Uredu za razmatranje Zalbi, te isti usvoji Zalbu traZi da mu se
izvr§i povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu kojeg odredi
drugostepeni organ.

Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu svoje izja3njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedece:

Ugovorni organ je u odjeljku ¢) USLOVI ZA KVALIFIKACLJU PONUDACA u tagki 4.
Tehni¢ka i profesionalna sposobnost - u smislu ¢lana 48.-51. Zakona, podtatka 5. na strani 10.
tenderske dokumentacije zahtijevao potvrdu koju daje druga ugovoma strana o realizaciji
ugovora-ovjerena kopija. U sluéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od
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ugovome strane koja nije ugovorni organ, vrijedi Izjava privrednog subjekta o uredno izvrsenim
ugovorima, uz predoCavanje dokaza o uéinjenim pokusajima da se takva potvrda osigura.

Zalitelj je u svojoj ponudi i u Zalbi samo dostavio kopije zahtjeva za izdavanje potvrde o uredno
izvrSenim ugovorima UKC REPUBLIKE SRPSKE i PZU NEW LIFE Sarajevo i vlastitu Izjavu o
uspjesno realizovanim ugovorima sa navedenim ustanovama jer je smatrao da je to dovoljan
dokaz.

Iz dokumentacije koju je Zalitelj dostavio u svojoj ponudi na str.21. i 23., nije vidljivo da li je
druga ugovorna strana zaprimila zahtjev, s obzirom da ne postoji pe¢at druge ugovorne strane, ne
postoji broj protokola i datum prijema zahtjeva, niti se iz dostavljene dokumentacije moZe vidjeti
na koji je nacin zahtjev upuéen.

Ukoliko su zahtjevi upuéeni podtom nema dokaza o prijemu pogsiljke (nije dostavijen u ponudi).
Ukoliko su zahtjevi upudeni elektronskim putem nema dokaza da je mail zaprimljen kod druge
ugovorne strane. Ukoliko je zahtjev upuéen putem faxa, ne postoji dokaz o prijemu i slanju faxa.
Ukoliko su zahtjevi upuéeni li¢no, ne postoji petat, potpis, datum, broj protokola da je druga
ugovorna strana zaprimila zahtjev. Ukoliko su zahtjevi traZeni telefonskim putem ne postoji kao
dokaz potvrda od druge ugovorne strane o uredno izvrienim ugovorima.

Iz svega naprijed navedenog mozZe se zakljuditi da se iz dostavljene dokumentacije ne vidi niti
jedan dokaz da je Zalitelj pokusao obezbijediti potvrdu o uredno izvrSenim ugovorima od druge
ugovorne strane.

Zbog gore navedenih razloga ugovorni organ je odbacio ponudu Zalitelja jer nije u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ je zahtijevao dokaz potvrde o uredno izvrienim ugovorima kako je navedeno,
prema ¢lanu 48. stav (2) ZIN:

»Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u
formi spiska izvr§enih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji.
U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovomni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz
predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.“

Navod Zalitelja da ,,Ugovorni organ nije detaljno napisao i obrazloZio 3ta je za njega ,,dokaz"
odbacuje u cijelosti. Da je Zalitelj poslao potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora putem faksa, e-
maila ili putem dostavnice, pa ¢ak i da je odnio zahtjev drugoj ugovornoj strani da mu izdaju
potvrdu (zahtjev bi sadrzavao broj protokola i datum prijema) imao bi dokaz da je druga
ugovorna strana zaprimila zahtjev za potvrdu izvr§enih ugovora, koji bi bio priznat od strane
ugovornog organa.
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Ukoliko stvarno Zalitelju nije bilo jasno 3ta je ugovorni organ podrazumijevao pod ,,dokazima o
uéinjenim pokusajima da se takva potvrda osigura® imao je moguénost da postavi pitanje vezano
za TD na Portalu javnih nabavki §to je isti propustio.

Navod Zzalitelja ,,Ugovorni organ nije imao zakonsko uporidte da odbaci naSu ponudu iz
navedenog razloga, te smatramo da ugovorni organ nije postupio objektivno u naSem slucaju, veé
diskriminatorno, te je ogigledno da je doslo do favorizovanja ponudaca ,,MES" d.o.0. Zenica®,
ugovomi organ odbacuje u cijelosti.

Ugovorni organ je pri pripremanju tenderske dokumentacije u svemu postupio prema ¢lanu 3.
ZIN i prema &lanu 48. stav (2) ZIN, u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Ugovorni organ nije postupio diskriminatorno niti je favorizovao niti
jednog ponudaéa pa tako ni izabranog ponudaca. Ponuda¢ ,MES" d.0.0. Zenica je na strani 39.
svoje ponude dostavio Potvrdu o uredno izvienom ugovoru sa JU Poliklinika Doboj Jug br: 10-
02-01/16 od 29.02.2016. Predmet-Nabavka oftamoloskog lasera za potrebe poliklinike-OPTIMIS
II YAG LASER koja je potpisana i ope€adena od strane JU Poliklinika Doboj Jug. Iz navedenog
razloga ugovorni organ je ocijenio da je ponuda ponudac¢a ,MES" d.o.o. Zenica kvalifikovana i
prihvatljiva.

Predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.
Zalitelj je dostavio odgovor na izja$njenje ugovornog organa u kojem, izmedu ostalog, navodi:

Osporava navode ugovornog organa i smatra da ugovorni organ nije imao pravo da odbaci
ponudu Zalitelja i onemoguéi mu da udestvuje u postupku e-aukcije, jer nije dostavio dokaz da je
pokusao da dobije potvdu o uredno izvrienim ugovorima, tj. dokaz da li je druga ugovorna strana
zaprimila zahtjev. .

Isti¢e da je ugovorni organ traZio dokaz o u€injenim pokusajima da se takva potvrda osigura, a ne
dokaz da je druga ugovorna strana zaprimila takav zahtjev.

Ugovorni organ je trebao decidno napisati da je potrebna potvrda prijema zahtjeva kod druge
ugovorne strane i tako otkloniti sve nedoumice.

Sto se ti¢e navoda da je mogao da postavi pitanje vezano za navedeno, smatrao je da nema
potrebe jer kroz dugogodi3nje iskustvu vezano za tendere i javne nabavke, susretao se s tim da,
vezano za bas navedeni dokaz, drugi ugovorni organi naglase §ta smatraju pod navedeni ,,dokaz*
tj. stave da kao dokaz o nekom uginjenom pokusaju dostavi potvdu prijema i sli¢no, $to je i
prilagao. Ukoliko nije navedeno precizno, prilagao je ono 3to smatra da je relevantno za
navedeno.

Sto se tice &lana 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, na koji se poziva ugovorni organ, koji
propisuje da, ukoliko se ne moze dobiti navedena potvrda iz objektivnih razloga, vrijedi izjava
privrednog subjekta uz predodavanje dokaza o u¢injenim poku3ajima da se takva potvrda osigura,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4



napominje da je priloZio navedenu izjavu sa relevantnim dokazom, jer ni navedeni &lan ne
propisuju da se treba dostaviti potvrda prijema, veé dokaz.

S obzirom da ugovorni organ nije naveo da mu treba potvrda prijema navedenog zahtjeva, nije
imao zakonsko uporiste i objektivan razloga da odbaci ponudu Zalitelja.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109. Zakona o
Jjavnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu €lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izja3njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
odbiti.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude, ovaj organ je
uvidom u oZalbenu odluku utvrdio da je ugovorni organ u obrazloZenju naveo da se odbacuje
ponuda ponudaéa PAKOVIC d.o.0. Banja Luka, u skladu sa &lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona
0 javnim nabavkama jer, ugovorni organ je u odjeljku ¢) USLOVI ZA KVALIFIKACIJU
PONUDACA u ta&ki 4. Tehnicka i profesionalna sposobnost - u smislu ¢lana 48.-51. Zakona
podtacka 5. na strani 10. tenderske dokumentacije zahtijevao potvrdu koju daje druga ugovorna
strana o realizaciji ugovora-ovjerena kopija. U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga
ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi Izjava privrednog subjekta o ,
uredno izvrSenim ugovorima, uz predotavanje dokaza o ufinjenim pokusajima da se takva
potvrda osigura. Ponuda¢ PAKOVIC d.o.o. Banja Luka je u svojoj ponudi za predmetnu nabavku
dostavio zahtjeve za izdavanje potvrde o uredno izvrSenim ugovorima upuéene UKC
REPUBLIKE SRPSKE i PZU NEW LIFE Sarajevo i vlastitu Izjavu o uspjedno realizovanim
ugovorima sa navedenim ustanovama.

Navedena dokumentacija nije u skladu sa traZenim u odjeljku ¢) USLOVI ZA KVALIFIKACLIU
PONUDACA u tagki 4. Tehnitka i profesionalna sposobnost - u smislu ¢lana 48.-51. Zakona
podtacka 5. na strani 10. tenderske dokumentacije, jer iz iste nije vidljivo da li je druga ugovorna
strana zaprimila zahtjev, te dostavljenu dokumentaciju kao dokaz o pokusaju da se osigura
potvrda, ugovorni organ ne moZe prihvatiti.

Imajuéi u vidu prednje navedeno, odbacuje se ponuda ponudada PAKOVIC d.o.0. Banja Luka u
skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama.
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Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je u Odjeljku ¢) Uslovi za
kvalifikaciju, u taéki 4. ugovorni organ propisao uslove i potrebne dokaze za tehnicku i
profesionalnu sposobnost ponudaca, te u tacki 5. zahtijevao:

Da ponuda¢ ima uredno izvren najmanje jedan ugovor ¢iji je predmet isti ili sli€an kao $to je
predmet nabavke i &iji iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabavke.

Kao dokaz o ispunjavanju navedenog uslova, ugovorni organ je zahtijevao:

-Spisak izvrienih ugovora koji sa¢injava sam ponuda¢ na svom poslovnom memorandumu, ili na
obrascu koji je sastavni dio tenderske dokumentacije u obliku Priloga Aneks 14.

-Potvrda koju daje druga ugovorna strana o realizaciji ugovora-ovjerena kopija. U sluaju da se
takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ,
vrijedi Izjava privrednog subjekta o uredno izvrienih ugovorima, uz predo¢avanje dokaza o

udinjenim pokuSajima da se takva potvrda osigura.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ je utvrdio da je na strani 15., ponuda¢ dostavio Izjavu o
uspjesno realizovanim ugovorima broj [-206/2019/D, te na strani 16. Zahtjev za izdavanje
potvrde o uredno izvrienim ugovorima naslovljen na UKC Republike Srpske, te na strani 18.
Zahtjev za izdavanje potvrde o uredno izvrienim ugovorima naslovljen na PZU New life
Sarajevo.

Iz navedenog utvrdenog Cinjeniénog stanja, ovaj organ konstatuje da Zalitelj nije predoCio
nikakav dokaz o udinjenim pokusajima da dobije potvrdu o uredno izvrSenim ugovorima od UKC
Republike Srpske i od PZU New life, Sarajevo. Dostavljeni zahtjevi u ponudi Zalitelja na strani
16. i 18. ne mogu se smatrati dokazom u smislu gore citirane odredbe tenderske dokumentacije,
niti u smislu &lana'«8. stav (2) Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano:

Ako ugovomi organ zahtijeva dokaz o uredno izvrenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi
spiska izvrienih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U
slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz
predodavanje dokaza o udinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

Imajuéi u vidu navedeno, navod Zalitelja da ugovorni organ nije imao zakonskog osnova da
odbaci ponudu Zalitelja, nije osnovan, buduéi da Zalitelj nije ispunio uslov iz Odjeljka c) tatka 4.
pod 5. tenderske dokumentacije, te je ugovorni organ postupio ispravno kada je odbacio ponudu
7alitelja u skladu s €lanom 68. stav (4) tatka i) Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano
da je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu kad nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

U vezi s navodom Zzalitelja da ugovorni organ nije precizno propisao $ta je za njega dokaz, pa da
je iz navedenog razloga dostavio zahtjev za izdavanje potvrde, ovaj organ konstatuje da je
ugovomi organ navedenu taéku tenderske dokumentacije saginio u potpunosti u skladu sa ¢lanom
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48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, iz kojeg je sasvim jasno da se mora dostaviti dokaz o
u¢injenom pokusaju da se potvrda osigura, a §to Zalitelj nije dostavio, jer sam zahtjev nije
nikakav dokaz da je zalitelj udinio pokusaj da osigura potvrdu, jer se ne moze utvrditi kada je
zahtjev i da li je upucen drugoj ugovornoj strani, da li je druga ugovorna strana i zaprimila takav
zahtjev, a Sto se mozZe dokazati uobiajenim dokaznim sredstvima u skladu sa Zakonom o
upravnom postupku, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da je ugovorni organ primijenio nejednak tretman prema ponudacima,
jer je ponudu Zalitelja odbacio kao neprihvatljivu, a ponudu odabranog ponudada prihvatio, ovaj
organ je uvidom u poonudu odabranog ponudaéa utvrdio da je na strani 39. dostavio Potvrdu o
uredno izvrSenom ugovoru u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, te se ne moze
prihvatiti stav Zalitelja da je stavljen u nepovoljan poloZaj ili da je diskriminiran, buduéi da je
utvrdeno da Zalitelj nije dostavio traZenu potvrdu o uredno izvrienom ugovoru, a niti dokaz o
u¢injenom pokusaju da takvu potvrdu osigura, dok je odabrani ponuda¢ dostavio trazenu potvrdu,
te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zalitelja neosnovani, zbog &ega se Zalba
odbija.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
taCka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rjeenja.

Pouka o pravnom lijeku ‘
Ovo rjeSenje je konaCno i izvrSno. krotiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

Dostavljeno:
-Pakovié, Banja Luka
-JU Op¢a bolnica prim.dr. Abdulah Naka$
-Mes, Zenica
-evidencija
-a/a
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